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Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 1-DDP-2020 (RG)
XXXXXXXX contra XXXXXXX

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

once horas con veinticuatro minutos del veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

Descripcion del caso:

I. El presente procedimiento sancionador fue promovido por XXXXXXXXXXXX
en contra de la actuacion del servidor publico XXXXXXXXXXXXX, oficial de
informacion ad-honorem de la Municipalidad de San Alejo, por la supuesta comision de
la infraccion clasificada como muy grave contenida en el Art. 76 letra “b”, de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en: “entregar o difundir informacioén

reservada o confidencial”.

Los hechos en los que se fundamenta la denuncia, se derivan de la solicitud que
realiz6 ante la UAIP de la Municipalidad de San Alejo, el 6 de enero del 2020, por medio
de la cual requirié informacién consistente en: “1) Matriz de Proyectos Ejecutados durante
el afio 2019. 2) Libro de actas en digital del afio 2019 y 3) consulta directa de los libros y

registros de ingresos y egresos del afo 2019”.

Ante ello, agregd que en fecha 10 de enero del 2020, el oficial de informacion de
dicha municipalidad le remiti6 auto de admision de la solicitud; asimismo, manifestd que le
pareci6 atentatorio recibir dicho auto desde un correo genérico que es

Icaldiasanalejo@hotmail.com, ello debido a que, a dicho correo se remite
correspondencia, de lo cual seglin lo sefialado por el denunciante es evidente que no es un

correo exclusivo de la UAIP de dicha municipalidad y que en consecuencia mas personas
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acceden al mismo, quedando expuesta la identidad de los ciudadanos que solicitan

informacion.

Por otra parte, sostuvo que en la sesion de consejo del dia 22 de enero del 2020, se
menciond que se requeria firmar todas las actas del afio 2019, porque “Henry el de
Bobadilla habia solicitado esa informacion”; lo cual, afirma que le fue consultado por el
Concejal Andrés Alonso Gomez Vigil, quien es sexto regidor propietario del Consejo

Municipal de San Alejo.

En vista de lo expuesto en el parrafo anterior, el denunciante manifest6 que el oficial
de informacion ad honorem de la Municipalidad de San Alejo expuso su identidad a la
administracion y unidades de dicha Municipalidad sin previo consentimiento de su persona

para hacerlo.

II. En ese contexto, este Instituto admitid6 la denuncia presentada por
XXXXXXXXXXX por la supuesta comision de la infraccion antes mencionada y reasignd
el presente caso al comisionado Ricardo José Gomez Guerrero, para instruir el

procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion.

En su informe de defensa, XXXXXXXXXX, en sintesis manifestd que no ha de
considerarse como configurada la conducta sefalada por el denunciante dado que tal como
consta en todas las diligencias de recoleccion de informacion que se encuentran en el
expediente administrativo de la solicitud inicial, se ha resguardado la identidad del
solicitante en todo momento. Ademas de ello, se alega que el denunciado es el unico con
acceso al correo electronico: alcaldiasanalejo@hotmail.com, y que por ello no ha de

entenderse como configurada la conducta descrita por el denunciante.

III. La audiencia oral, se desarroll6 a través de la plataforma de “google meet”, en
aplicacion de lo establecido en los articulos 3 letra “g” de la LAIP y 18 de la LPA. En este
acto, se cont6 unicamente con la presencia del denunciado pese habérsele realizado en legal

tiempo y forma la notificacion del sefialamiento de audiencia al denunciante.
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Una vez instalada la sesion de audiencia virtual, en la etapa probatoria, el
denunciado ofertd el testimonio de XXXXXXXX, Secretario Municipal de San Alejo,
argumentando la utilidad y pertinencia de dicha prueba testimonial; acto seguido, el Pleno
de este Instituto deliber6 admitiendo la prueba ofertada, posteriormente se procedid a
juramentar al testigo ofertado de conformidad a las reglas dispuestas en el trescientos cinco
del Coédigo Penal, trescientos sesenta y seis y trescientos sesenta y siete del Codigo
Procesal Civil y Mercantil. Luego de ello, se procedid a practicar el interrogatorio por parte
del denunciado a su testigo a modo de comprobar la no comision de la conducta atribuida al

seflor Véasquez Sabala.

En etapa de alegatos, el denunciado alegd tener como no configurada la conducta
atribuida a su persona en aras a no existir indicios concretos de la comision del acto de
revelacion de la identidad del entonces solicitante de informacion, del mismo modo se
aleg6 que la cuenta de correo electronico asignada a la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica es de exclusivo uso de dicha Unidad y nadie mas que la persona asignada como

oficial de informacion puede acceder a dicha cuenta de correo electronico institucional.
Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguirda el orden logico
siguiente: (I) potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como
principios que rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (II) se
realizara una exposicion sobre el derecho a la proteccion de datos personales; (III) breves
consideraciones sobre la infraccion muy grave de entregar o difundir informacion reservada
o confidencial; (IV) andlisis de los medios de prueba ofrecidos en el presente
procedimiento; y (V) determinacién si las actuaciones del denunciado encajan en la

comision de la infraccion objeto de la causa, conforme a los hechos probados.

I. La potestad sancionadora del Estado es conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta

potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal

Pégina 3 de 12



judicial— y, por otra, en la Administraciéon Publica. Esta materializacion del ius puniendi

en el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de
la finalidad ultima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la
represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo Contencioso

Administrativo: 149-M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de las personas es controlada y seguida por Ia
Administracion Publica por medio de técnicas permitidas y justificadas por la posibilidad
de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas,
puniendo actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los

administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el &mbito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la
correccion de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias
perniciosas a los beneficiados por esta— se pretende reorientar actitudes que desde un
inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el

restablecimiento de la seguridad juridica.

Asi, sobre la base del articulo 14 de la Constitucion de la Republica con relacion al
58 letra “e” de la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de
los servidores publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de de las personas,
siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo

normativo como infracciones plausibles acreedoras de una sancién de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y

principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas. Entre
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estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como el programa penal de la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, establece que el principio de
legalidad en el ambito sancionador, constituye una exigencia de seguridad juridica que no
solo requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o
sanciones, sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que no
puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente,
evitando asi los abusos de poder. (Sentencia: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo

de referencia 117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
elaboracion, interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece
condiciones para la imposicion de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: 1) que
una ley describa la infraccion y su punicion; i1) que la ley sea anterior al hecho; iii) que la
ley sea precisa en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y
precisa en el lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de su comision; y, iv)

que se evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

I1. En relacién al derecho de proteccion de datos personales, es oportuno realizar las

acotaciones siguientes:

El Art. 31 de la LAIP establece que el derecho a la proteccion de datos personales,
consiste en que: “Toda persona, directamente o a través de su representante, tendra
derecho a saber si se estan procesando sus datos personales; a conseguir una reproduccion
inteligible de ella sin demora; a obtener las rectificaciones o supresiones que correspondan
cuando los registros sean injustificados o inexactos y a conocer los destinatarios cuando la
informacion sea transmitida, permitiéndole conocer las razones que motivaron su peticion,
en los términos de esta ley. El acceso a los datos personales es exclusivo de su titular o su

representante” (la negrita es nuestra).
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Sobre este derecho, la Sala de lo Constitucional en el Amparo referencia 934-2007,
sefiald que la proteccion de datos personales es la técnica por medio de la cual se
salvaguardan los objetivos de la faceta material del derecho a la autodeterminacion
informativa, dicha faceta se encuentra integrada por un conjunto de derechos subjetivos,
deberes, principios, instituciones o reglas objetivas, cuya finalidad es satisfacer la necesidad
de las personas de preservar su identidad ante la revelacion y uso de los datos que le
conciernen y los protege frente a la limitada capacidad de archivarlos, relacionarlos y

transmitirlos que es propia del desarrollo actual y futuro de la informatica.

El derecho a la autodeterminacion informativa presupone frente a condiciones de
moderna tecnologia para el procesamiento de la informacion que los individuos tienen la
capacidad de decidir y controlar las actividades relacionadas con sus datos personales ante

un posible uso, indiscriminado o arbitrario o sin certeza sobre sus fines y limites.

Es por ello, que dicho derecho también se compone de una faceta instrumental
caracterizada como un derecho de control de la informacidén personal sistematizada o
contenida en bancos de datos o ficheros, es ante tal necesidad que el derecho tiene un
contenido multiple e incluye algunas facultades relacionadas con esa actividad contralora
que se manifiestan en aquellas medidas estatales de tipo organizativo o procedimental que
son indispensables para la proteccion del ambito material del derecho asegurado

constitucionalmente.

Por lo que, también aplica un modo de ejercicio que se desarrolla primordialmente
con la exigencia de que existan instituciones para la proteccion y control de datos frente al
Estado y los particulares. Asi la faceta instrumental, no supone solo una barrera al
legislador de no emitir normas contrarias a dicho derecho, por el contrario, su plena eficacia
requiere de colaboracion legislativa, ello porque el derecho fundamental no queda
satisfecho con la mera abstencion por parte de los poderes publicos, sino que implica

pretensiones de control y seguridad en el manejo de los datos.

Pé4gina 6 de 12



En tal sentido, conforme a lo establecido por el legislador es atribucion de este
Instituto, art. 58 letra “b” garantizar el debido ejercicio del derecho a la proteccion de datos
personales, en poder de entes obligados al cumplimiento de la LAIP. Asimismo, conocer y
resolver del procedimiento sancionatorio y dictar las sanciones administrativas, por la

comision de conductas constitutivas de infraccion segun dicha norma.

IIL. En el art. 76 de la LAIP el legislador prevé los tipos de infracciones que podrian
ser cometidas por los servidores publicos, al quebrantar las disposiciones relativas al
derecho de acceso a la informaciéon publica y a la proteccion de datos personales en el
ejercicio de sus funciones; y a la vez, califica dichas infracciones en leves, graves y muy
graves. Esta calificacion ha sido determinada por el legislador atendiendo a la graduacion
del daiio provocado como consecuencia de la comision de la conducta tipificada en la

citada disposicion legal.

[IPA)

En consonancia con lo anterior, la LAIP en el Art. 58 letra “e” confiere
expresamente a este Instituto la potestad de “conocer y resolver del procedimiento

administrativo sancionatorio y dictar sanciones administrativas”.

El Art. 76, letra “b” de la LAIP, contempla como infraccion muy grave el “entregar

o difundir informacion reservada o confidencial”.

En ese sentido, es importante sefalar que el acceso y la cesion de la informacion
reservada y confidencial, se encuentra limitada a las personas o autoridades legitimadas
para solicitarla y recibirla. Estas son: a) los titulares de los datos personales o sus
representantes de acuerdo al Art. 31 de la LAIP; b) el ente obligado o las personas que
cuenten con el consentimiento expreso y libre, por escrito o por un medio equivalente del
titular de los datos para difundir, distribuir o comercializarlos, de conformidad al Art. 33 de
la LAIP; c¢) las autoridades competentes en el marco de sus atribuciones de acuerdo al Art.
26 de la LAIP; d) aquellas situaciones que se encajan en las causales de difusion sin
consentimiento del titular de datos, enmarcadas en el Art. 34 de la LAIP; y, e) las personas

o instancias del ente obligado autorizadas para acceder a la informacidén reservada,
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conforme al Art. 21 de la LAIP, en el apartado del contenido de la resoluciéon donde se

declara la reserva.

Por tanto, la difusion, distribucion o comercializacion de los datos personales, fuera
de estos parametros, podria encajar en lo previsto en la infraccion antes referida, pues la
utilizacion indebida de los datos personales, puede causar un grave perjuicio a sus titulares,
desde el robo de identidad, decisiones automatizadas discriminatorias y la lesion a los

derechos de intimidad y privacidad de los mismos.

IV. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las
proposiciones otorgadas por las partes; es decir, constituye una actividad a instancia de
parte que tiene como finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el litigio; y
es contemplada en el derecho comun como un derecho y a la vez como una carga. La
prueba es, sin duda alguna, una actividad desplegada en un procedimiento que tiene por
finalidad llevar el &nimo de la autoridad decisoria la conviccion de certeza sobre un hecho

determinado’.

La prueba, de igual forma, se encuentra regida por los principios de pertinencia,
idoneidad, o contundencia y utilidad. Estos principios representan una limitacion al
principio de libertad de la prueba; sin embargo, son sumamente necesarios, pues ello
significa que no se debe focalizar recursos en la préctica o reproduccién de medios que por
si mismos o por su contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan

claramente impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme al Art. 102 de la LAIP, contempla dos
extremos que deben cumplirse para la admision de la prueba presentada por las partes: la
pertinencia y utilidad. En cuanto a la pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no
debe admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto del proceso; por otro

lado, en lo relativo a la utilidad, el Art. 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no

! Garberi Llobregat, José y Buitron Ramirez Guadalupe, El Procedimiento Administrativo Sancionador,
Volumen |, cuarta edicion ampliada y actualizada, pag 279, 2001.
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debera admitirse aquella prueba que, segun las reglas y criterios razonables, no sea idonea o

resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos.

Para este caso en particular, el denunciado, en su informe de defensa ofreci6 como
prueba testimonial a: XXXXXXXXXXXXXXXX. No obstante, solo este ultimo
comparecio el dia y hora de la celebracion de la respectiva audiencia virtual por lo que la
practica de la prueba se llevaria a cabo tUnicamente con el testimonio del sefior

XXXXXXXXXXX.

Posteriormente, en la audiencia oral se otorgd de la oportunidad procesal idonea al
denunciado para que este fuese quien delimitara la pertinencia y la utilidad de la prueba
aportada, entendida la pertinencia como la relacion sustancial que guarda la declaracion del
testigo ofertado asi como la utilidad vista como la necesidad de contar con el testimonio

ofertado para tomar una decision de mérito.

Expuesto lo anterior por parte del denunciado, el Pleno de este Instituto admitio el
testimonio del sefior XXXXXXXXXXXX y se procedio a realizar un interrogatorio inico
donde se plasmo la debida diligencia con la que el denunciado ejerce su labor como oficial

de informacion ad-honorem. Culminando con ello la etapa probatoria.

V. Ahora bien, resulta pertinente verificar si la conducta del denunciado, se adecua a
la contenida en el articulo 76 letra b) de la seccion de infracciones “muy graves” de la

LAIP.

Para el caso en particular, de acuerdo al art. 6 del Lineamiento Para Gestion de
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, el cual entrd en vigencia el 4 de noviembre
del 2020 “El oficial de informacion sera responsable de la proteccion de los datos
personales del solicitante y resguardara su identidad frente a terceros, sean particulares,
servidores publicos del ente obligado o de otra institucion, incluidas las mdximas
autoridades de las entidades y los Oficiales de Informacion de otros entes... Unicamente en
los casos relativos a solicitudes de datos personales, cuando resulte necesario acreditar la

titularidad del derecho...”, con la anterior aseveracion se ha de colegir que la oficial de
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informacion, como responsable de dar respuesta a las solicitudes de informacion y de
acceso a datos personales dirigidas a los distintos entes obligados, tiene la obligacion de
resguardar la identidad del solicitante de informacidén frente a terceros y Unicamente
compartirlo en el caso de solicitudes de datos personales donde resulte necesaria la
acreditacion del goce del derecho cuando se trate de su titular o representante de

conformidad a lo dispuesto en el art. 31 LAIP.

Si bien la solicitud realizada por XXXXXXXXXX se baso estrictamente en
informacion de caracter oficioso, la forma de proceder del denunciado, como oficial de
informacion ad-honorem de la Municipalidad de San Alejo, evidencia de acuerdo a toda la
documentacién que yace agregada al expediente administrativo remitido a este Instituto en
fecha 9 de marzo de 2020 de manera electronica y 10 de marzo de 2020 de manera fisica,
que se siguié un estricto apego a la normativa aplicable vigente a la fecha —en ese entonces
el Lineamiento para la Recepcion, Tramitacion, Resolucion y Notificacion de Solicitudes
de Acceso a la Informacion-, a su vez, dada la inactividad probatoria de la parte
denunciante, no se logrd evidenciar a través de ningin medio que la conducta atribuida al

denunciado se concret6 de manera real.

Por el contrario, de acuerdo al testimonio otorgado por el testigo ofertado por el
denunciado, el procedimiento de acceso a la informacion se ve dotado de proteccion en pro
de la autodeterminacioén informativa del solicitante, en el sentido que su identidad no es
revelada en ningiin momento y, por lo tanto, no resultaria procedente atribuir una conducta

que no ha sido probada al ahora indiciado.

A su vez, en consideracion a que dentro del art. 1.12 del Lineamiento 2 para la
Publicacion de Informacion Oficiosa se estipula que los entes obligados habran de hacer

‘

publico “...el nombre completo del Oficial de Informacion, su correo electronico
institucional, la direccion fisica donde se ubica la UAIP, el numero telefonico institucional
v la fecha de su nombramiento”, y dado que no existe obligaciéon formal de contar con
cuentas electronicas de dominio pagado, no se ha de considerar como divulgada la

identidad del solicitante a través de accesos no autorizados a la cuenta electronica
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alcaldiasanalejo@hotmail.com, dado que el denunciado ha alegado y comprobado que es el

unico con acceso a dicha direccion electronica.

Por lo anterior, para que se configure la conducta sefialada en el articulo 76 letra b)
de la seccion de infracciones muy de la LAIP, debe existir evidencia de la entrega o
difusion de informacion catalogada como reservada o confidencial, bajo la dptica del
principio de responsabilidad subjetiva. Para el caso que nos ocupa, no se logré6 comprobar
que el oficial de informacién ad-honorem de la Municipalidad de San Alejo haya realizado
conducta alguna que suponga la comision de tal infraccion. Por ello no puede incidirse en
que la conducta del denunciado encaje en la que se le ha atribuido, por tanto, corresponde

absolverlo.

Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “b”
de las infracciones muy graves, 96 y 102 de la LAIP; 12,78, 79 y 80 del Reglamento de la
LAIP; y, 217 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El

Salvador, este Instituto resuelve:

a) Declarar que XXXXXXXXXXXXX, oficial de informaciéon ad-honorem de la
Municipalidad de San Alejo no ha incurrido en la infraccion senalada en el articulo 76

letra “b” de la seccidon de infracciones muy graves de la LAIP.

b) Absolver a XXXXXXXXXXXXXX, en su calidad de denunciado por el
presunto incumplimiento de la LAIP al atribuirsele “entregar o difundir informacién
reservada o confidencial” segun lo establece el articulo 76 letra “b” de la seccioén de

infracciones muy graves de la LAIP.

¢) Devolver el expediente administrativo relacionado con el presente al oficial de

informacion ad-honorem de la Municipalidad de San Alejo. El referido expediente debera
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ser retirado en las oficinas de este Instituto por dicho servidor publico o por persona

debidamente autorizada.

d) Hacer saber a XXXXXXXXXXXXX que le queda expedito el derecho de
plantear recurso de reconsideracion en consonancia a las disposiciones legales vigentes, o

bien, recurrir la presente resolucion mediante la via contencioso administrativa.

e) Trasladar definitivamente este expediente al archivo de este Instituto, una vez

esta resolucion adquiera estado de firmeza.

Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN””’”””””””n””””n”’RUBRICADAS,,,,,,,,,”,,”””””,”
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